LEGISLATURA DEL CONGRESO
DICTAMEN DE

INICIATIVA PRESENTADA POR EL  C. GOBERNADOR INTERINO DEL ESTADO - LIC. CARLOS RIVERA ACEVES
CON FECHA:  11 DE ENERO 1993
DECRETO: 15030
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO

CIUDADANOS DIPUTADOS:


La Comisión de Estudios Legislativos, Puntos Constitucionales y Reglamentos, emite dictamen sobre la Iniciativa de Decreto que reforma y adiciona el artículo 23, fracción III, 39, 40 y 43 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Jalisco, presentada por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado y turnada a esta Comisión, por corresponderle dictaminar en la materia, en los términos del artículo 32, fracción II de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, destacando para tal efecto las consideraciones que se exponen en el documento mencionado.


I.- Resalta el Ejecutivo que “El artículo 116 fracción III, de nuestra Carta Magna, determina que el Poder Judicial de los Estados  se ejercerá por los Tribunales que establezcan las Constituciones respectivas, y que en ellas, así como en la Leyes Orgánicas, se deberá garantizar la independencia de los Magistrados, los cuales deberán reunir los requisitos señalados por el artículo 95 del mismo Ordenamiento, por ende, los artículos 43 y 44 de la Constitución local, disponen que la Ley, establecerá las condiciones para el ingreso, formación y permanencia de los servidores públicos que laboren en el Poder Judicial del Estado, e igualmente garantizará la independencia de los propios Tribunales, la de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de su funciones y la plena ejecución de sus resoluciones”.

II.- “Que el Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, conforme se establece en el artículo 94, quinto párrafo de la Constitución Federal, es quien tiene la facultad de determinar el número, división en circuitos y jurisdicción territorial y especialización por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, Por ello, otorgar dicha facultad al Supremo Tribunal de Justicia en esta Entidad Federativa, no sólo haría más congruente nuestra Constitución local con la Federal, sino que garantizaría más la independencia del Poder Judicial del Estado, como lo ordena el artículo 116 fracción III, de nuestra Carta Magna”.


III.-  “Que en la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en si artículo 12, fracción I, se dispone, que el pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, tiene la atribución de determinar el número y límites territoriales  de los Circuitos en que se divida el territorio de la República. La aplicación de esta facultad ha traído como consecuencia, el que, con el conocimiento pleno que les ha brindado la práctica directa en su ramo, el territorio nacional se encuentra dividido en Circuitos que son estratégicamente determinados, funcionales, y eficaces, en virtud de que llevan a cabo sus labores conforme a las necesidades reales de la población”.


IV.- “Que actualmente, el artículo 23, fracción III, de la Constitución Política Local, concede al Congreso del Estado la facultad de fijar la división territorial del Poder Judicial de la Entidad y, respetuosamente, se considera que dicha atribución debe estar reservada al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, pues es precisamente este Cuerpo Colegiado el que de acuerdo con las necesidades del servicio debe dictar las políticas consecuentes, en virtud de que la experiencia y práctica en la realización de sus funciones, les facilita el poder fijar la división territorial como sea necesaria, y de esta forma, no dilatar la administración de la  justicia.” Y que ello conlleva a reformar la fracción III del citado artículo 23, para suprimir la facultad que tiene el H. Congreso de fijar la división judicial del Estado, lo cual trae como consecuencia, adicionar una fracción X al artículo 40 del mismo Ordenamiento, con el objeto de que sea el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, quien determine en nuestra Entidad, el número división de partidos judiciales, y su jurisdicción territorial, así como la especialización por materia los Juzgados de Primera Instancia, Menores, de Paz, y de los Jurados.

V.- “Que en el artículo 40 referido al punto inmediato anterior a los Magistrados que integran el Supremo Tribunal de Justicia se les denomina Propietarios y Suplentes, respectivamente. Tal concepción es anacrónica, por no ser congruente a los esquemas modernos para la impartición de Justicia idónea, eficaz, eficiente, expedita y  oportuna; y dicha disposición es limitativa, en virtud de que la actividad de los Magistrados Suplentes, se concreta únicamente a cubrir las faltas o ausencias temporales de los Magistrados Propietarios, o apoyar a las Salas en los asuntos que se les turnan”.


VI.- “Que los artículos 95 y 98 de nuestra Carta Magna, se refieren a los Ministros como Numerarios y Supernumerarios, lo que les amplía su campo de acción, es decir, pueden llevar a cabo otras labores auxiliares dentro del Supremo  Tribunal de Justicia de la Nación, y su actividad no se restringe exclusivamente a suplir ausencias”.


VII.- De igual forma y bajo los mismos principios indicados en considerados anteriores, se propone reformar a nuestra Constitución Local para que existan Magistrados Numerarios y Supernumerarios dentro del Poder Judicial.

VIII.- “Que la reforma propuesta en el punto inmediato anterior hace necesaria la modificación del párrafo primero del multimencionado artículo 40 de  la Construcción Local, ya que su texto establece que el Supremo Tribunal de Justicia funcionará en acuerdo Pleno o en Salas, con el Número de Magistrados Propietarios y Suplentes que fije la Ley, aún cuando no señala las funciones de uno y de otro, por ello, se propone reformarlo, refiriendo exclusivamente qué atribuciones le corresponden al Supremo Tribunal de Justicia, puesto que la denominación de Supernumerarios y Numerarios, quedará explícito en la adición de que  será objeto el artículo 39 de nuestra Constitución Local”.


IX.- “Que al no existir Magistrados Suplentes, tendría que reformarse la fracción VII del multireferido artículo 40 de la Constitución Local, ya que ésta determina que en las faltas temporales de los Magistrados, se deberá llamar a los Suplentes por el orden que se crea conveniente; y por consecuencia, se deberá establecer que el Pleno tendrá facultades para conceder licencias a los Magistrados hasta por dos meses, y que deberá llamar a integrar la Sala que corresponda, al Magistrado que se estime conveniente, sin importar que integre una Sala diversa, ya que dicha integración sólo se haría para dictar la sentencia correspondiente, no para firmar autos o decretos, ya que el propio artículo 15 de la Ley Orgánica del Poder Judicial establece que la Sala podrá funcionar válidamente con dos de sus tres Magistrados, exceptuando la sentencia definitiva, en la que invariablemente deberán integrar la Sala tres Magistrados”.

X.- “Que por otra parte, el artículo 94 de la Constitución Federal establece bases generales en cuanto a la integración de las Suprema Corte de Justicia de la Nación, manifestando que dicho Tribunal se compondrá de 21 Ministros, y que funcionará en Pleno o en Salas, lo cual si está previsto en nuestra Constitución Local, Igualmente, la Constitución Federal en el mencionado artículo 94 establece que las Sesiones del Pleno y de las Salas son públicas, y por excepción, secretas en los casos que así lo exijan la moral o el interés público; igualmente  establece que la Ley fijará el funcionamiento del Pleno y de las Salas, así como los términos en que sea obligatoria la Jurisprudencia que establece la suprema Corte; en este caso, en la actualidad, la Jurisprudencia del Supremo Tribunal de Justicia está prevista en  la Ley Orgánica y a efecto de dar sustento constitucional a lo que puedan prever al respecto las Leyes inferiores, para la que sustente tanto el Pleno cono las Salas, sin perjuicio de las Jurisprudencias establecidas por los Tribunales del Poder Judicial de la Federación”. 


XI.- “Que la Constitución Federal en su artículo 97 establece que, los Magistrados del Circuito y los Jueces de Distrito, durarán en el ejercicio de su cargo, seis años, al término de  los cuales, si fueren reelectos o promovidos a cargos superiores, serán inamovibles; y en nuestra Constitución Local, el artículo 42 prevé esto en cuanto a los Magistrados, pero el artículo 43 que se refiere a los Jueces no establece lo mismo, por lo cual, en nuestra opinión, se deberá reformar  el artículo último en cita, debiéndosele adicionar un párrafo para que vaya acorde al propio artículo 42, cuarto párrafo, para que está previsto el término que deberán durar los Jueces en su cargo y la inamovilidad de los mismos en caso de ser ratificados o promovidas a cargos superiores, así como garantizar su permanencia; dicha reforma es acorde con lo dispuesto por los artículos 97 y 116 de la Constitución Federal”.

“Dicho término y la inamovilidad de los Jueces, están establecidos en el artículo 23 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, y el término es de cuatro años, pero no tiene ningún sustento constitucional; y en la Constitución Federal sí se establece el término e inamovilidad, tanto de los Ministros como de los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, para ello se estima procedente la reforma al artículo 43 de la Constitución Local”.


Hecho el estudio y análisis de la Iniciativa, esta Comisión considera; las reformas y adiciones propuestas se contraen a cuatro aspectos; primeramente, la reforma a la fracción III del artículo 23 de la Constitución Política Local para conceder al Poder Judicial la facultad de determinar los Partidos Judiciales, Juzgados de Primera Instancia, de Paz y Menores, así como Jurados y su jurisdicción por materia y territorial, en lugar de corresponder a este Poder Legislativo, mediante reforma y adición al artículo 39; en segundo término, el cambio de denominación de los Magistrados propietarios y suplentes por Numerarios y Supernumerarios; el tercer aspecto, el establecimiento de la obligatoriedad de la Jurisprudencia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el último párrafo del artículo 39; por último, la adición al artículo 43, para establecer constitucionalmente la inamovilidad de los Jueces


A).- El contenido de la primera reforma, atendiendo a los argumentos del Ejecutivo, basados en que le corresponde al propio Poder Judicial decidir el número de Partidos Judiciales, su alcance territorial y las diferentes categorías de  Juzgados y jurados, son correctos y, en opinión de quienes suscribimos, los efectos de la reforma, de ser aprobada la Iniciativa, son convenientes para la administración de justicia y además no se afectaría, en absoluto, al equilibrio de poderes, tarea primordial de este Congreso dentro de nuestro sistema de  gobierno, al dejar de ser atribución de éste, por tratarse de decisiones relacionadas con la forma de administrar la Justicia y que, como afirma la  iniciativa es el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado el Organo más indicado por estar enterado de las necesidades judiciales y además basándose en la experiencia y práctica, está en condiciones de crear y modificar la división territorial judicial y la especialización por materia de los juzgados.


B).- Por lo que se refiere a la denominación de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia en Propietarios y Suplentes y que la Iniciativa califica de “concepción anacrónica”, la Comisión que dictamina considera que, efectivamente, mediante Decreto número 12943, se reformó entre otros, el artículo 40 de la Constitución Política Local, habiendo trascendido ésta a reformar a la Ley Orgánica del Poder Judicial, en cuanto a la función de los Magistrados, tanto Propietarios como Suplentes, correspondiendo a estos últimos desempeñar las funciones de integración de Sala, cubriendo las faltas o ausencias temporales de los propietarios; así como prestar apoyo a las Salas, para reducir o evitar el rezago de trabajo, formulando proyectos de resolución que someten a la  consideración de los Magistrados de la Sala respectiva, funciones que son similares a las que desempeñan los Ministros Supernumerarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en consecuencia y para que la encomienda sea acorde a su investidura, conviene que se modifique el mencionado artículo 40, a efecto de que dichos servidores públicos en lugar de ser denominados Magistrados Propietarios y Suplentes, lo sean Numerarios y Supernumerarios.

C).- Siendo la Jurisprudencia del Supremo Tribunal de Justicia del Estado una importante fuente del Derecho, consideramos que ya contemplada actualmente en la Ley Orgánica del Poder Judicial, es necesario que se sustente en el artículo 39 de la Constitución Política Local, por tratarse de la aplicación de criterios definidos en las resoluciones dictadas, considerando las circunstancias especiales que prevalecen en nuestro medio y basadas en los problemas socio-económicos de los distintos sectores de la población del Estado, en razón de que las Salas del Supremo Tribunal de Justicia conocen en sus respectivas materias de contiendas suscritazas en los diferentes puntos del Estado de Jalisco.


D).- Respecto a la inamovilidad de los Jueces, cabe mencionar que se prevé en la Ley Orgánica del Poder Judicial a partir del Decreto número 13085 y existe la necesidad de elevar dicha disposición a precepto constitucional para el efecto de apoyar a los servidores públicos en quienes recae la Titularidad de los Juzgados, de conformidad con el último Párrafo de la fracción III, del artículo 116, de la Carta Magna, por ser los mencionados jueces la base de la Administración de justicia que se traduce en el mantenimiento del orden jurídico, al encomendárseles, la interpretación y aplicación de la Ley con rapidez, eficiencia y honestidad.

E).- Quienes integramos la Comisión, estimamos pertinente hacer algunas modificaciones en el texto de las adiciones que se proponen como siguen: en el primero de los párrafos que la Iniciativa propone adicionar al artículo 39, para establecer que el Supremo Tribunal de Justicia se integrará con el número de Magistrados y de Salas que señale la Ley, y permita la disponibilidad del Presupuesto del Poder Judicial. Esto en aras de fortalecer su independencia y facultad de decisión administrativa sólo a los límites de sus recursos financieros. Y en la fracción X que se propone adicionar al artículo 40, para señalar: el Pleno, del Supremo Tribunal de Justicia, determinará el número de Magistrados que integrará cada Sala, así como la competencia por materia de las mismas. La razón es para darle una mayor congruencia con el artículo 94 de la Constitución  Federal.


La Comisión que dictamina se pronuncia en el sentido de ser procedentes  las reformas y adiciones que propone la iniciativa, con algunas modificaciones al anteproyecto de Decreto para mayor claridad en su redacción que, de aprobarse  por esta Soberanía, vendrán a fortalecer la independencia y autonomía del Poder Judicial y, en base a ello y de conformidad con los artículos 93 y 94 de la Ley  Orgánica del Poder Legislativo sometemos a la consideración de Ustedes, Ciudadanos Diputados, el siguiente proyecto de

D E C R E T O


QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO DE JALISCO RELATIVAS AL PODER JUDICIAL.
