LEGISLATURA  DEL  ESTADO
EXPOSICION  DE  MOTIVOS

DICTAMEN DE INICIATIVA PRESENTADA POR EL DIPUTADO CARLOS ENRIQUE URREA GARCIA RULFO

CON FECHA:   99/09/21

DECRETO:   18442

CONSTITUCION POLITICA 
DEL  ESTADO  DE  JALISCO

CIUDADANOS  DIPUTADOS:


A las Comisiones conjuntas de Estudios Legislativos, Puntos Constitucionales y Reglamentos y de Justicia a cargo de los suscritos, les fue turnada por acuerdo de la Asamblea para su estudio y dictamen, la iniciativa que contiene un proyecto que reforma diversos artículos de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, mismo que fue presentado por el ciudadano Diputado Carlos Enrique Urrea García Rulfo y nos permitimos hacer para el efecto las siguientes:

C O N S I D E R A C I O N E S


I.-  De conformidad con lo dispuesto por los artículos 32, fracción II y 36, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado, corresponde a las Comisiones de Estudios Legislativos, Puntos Constitucionales y Reglamentos y de Justicia, respectivamente, el conocimiento de los asuntos legislativos que impliquen modificaciones, reformas o adiciones a la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Jalisco;


II.-  Que el ciudadano Diputado Carlos Enrique Urrea García Rulfo, en el uso de las facultades que le confieren los artículos 28, fracción I, 35, fracción I, de la Constitución Política del Estado de Jalisco y 11 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, se sirvió presentar la iniciativa de ley que contiene un proyecto de reforma a diversos artículos de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Jalisco. 


III.-  Que entre las propuestas presentadas por el Diputado Carlos Enrique Urrea García Rulfo, destacan las siguientes:

I.  El Consejo General del Poder Judicial es un órgano encargado de la administración, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial del Estado de Jalisco con excepción del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de lo Administrativo y del Tribunal Electoral, según lo dispone el artículo 136 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

II.  De sus funciones se destaca la gran importancia que tiene el Consejo General del Poder Judicial en lo que se refiere a la obligación que tiene el Estado del cuidado, funcionamiento y correcta administración de la Justicia mediante tribunales que estén expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijan las leyes, tal como lo dispone el artículo 52 de la Constitución de Jalisco. El Consejo General se rige principalmente por la Constitución Política del Estado, la Ley Orgánica del Poder Judicial y el Reglamento del Consejo General del Poder Judicial del Estado de Jalisco.
III.  La presente Iniciativa de Decreto tiene por objeto adicionar y modificar algunas disposiciones que tienen que ver con el buen funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial del Estado de Jalisco, tanto en su Ley Orgánica como en la Constitución del Estado, con la finalidad de hacer más preciso, claro y eficiente el marco legal del citado Consejo, en aspectos como: la elección de los consejeros, la suplencia del presidente del Consejo General, la privacidad o publicidad de las sesiones del Consejo, el voto de calidad del presidente del Consejo, y los requisitos para ser juez de primera instancia. 
IV.-  En cuanto a la elección de los consejeros.-  El artículo 64, segundo párrafo de la Constitución Política del Estado y el artículo 138 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado establecen, que seis de los Consejeros serán electos “cuando menos por las dos terceras partes de los diputados presentes del Congreso del Estado a propuesta de los grupos parlamentarios previa convocatoria a la sociedad”.

La disposición anterior implica que si no se reúne el 66.5% de los votos de los diputados presentes del Congreso del Estado en favor de una persona determinada, propuesta para ser consejero, se tendrá que votar de nuevo hasta que se consiga ese porcentaje. Este sistema resulta muy poco práctico porque, cuando concurren varios candidatos, se da el caso en que es difícil que un solo candidato reúna el 66.5% de los votos de los diputados presentes.
En nuestra opinión basta que el candidato reúna la mayor cantidad de votos en relación con sus oponentes para que se considere manifestada la voluntad mayoritaria de la legislatura de nombrar a un Consejero. Para lo cual, se propone en la presente iniciativa de decreto reformar el artículo 64, segundo párrafo de la Constitución Política del Estado y el artículo 138 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado en el sentido de que los consejeros que deban ser elegidos sean aquellos que obtengan la mayor cantidad de votos de los diputados presentes del Congreso del Estado.
V.-  En cuanto a la suplencia del presidente del Consejo General.-  En el título segundo de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, dedicado al supremo Tribunal de Justicia, los artículos 52 al 56 establecen un procedimiento para suplir al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y a los Magistrados Numerarios del Supremo Tribunal de justicia. Sin embargo, en el título sexto, relativo al Consejo General del Poder Judicial, no existe un procedimiento para la suplencia de los consejeros, ni para la suplencia del presidente del Consejo General. 

En la presente iniciativa se propone añadir un párrafo al artículo 150 de la Ley Orgánica del Poder Judicial que trata sobre el presidente del Consejo General, para estipular que las faltas de asistencia del Presidente del Consejo General hasta por el término de dos meses, sean suplidas por un consejero en orden rotatorio y no por el magistrado que lo supla como Presidente del Tribunal Supremo.

Determinar que el presidente del Consejo General deba ser suplido por uno de los consejeros, tiene sentido lógico, independientemente de que el presidente del Consejo  General sea la misma persona que el presidente del supremo tribunal, puesto que los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia no forman parte del Consejo General ni están familiarizados con el trabajo del mismo, además de que el procedimiento para suplir al presidente del Supremo Tribunal que establece el artículo 52 de la Ley Orgánica del Poder Judicial se establece dentro del título dedicado al Supremo Tribunal de Justicia, sin mencionar nada relativo al Consejo General. 

VI.-  En cuanto a la privacidad o publicidad de las sesiones del Consejo.-  Las Sesiones ordinarias del Consejo General del Poder Judicial del Estado son privadas y se celebran en los días y horas que el mismo determine por medio de acuerdos generales, de conformidad con el artículo 143 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado.

No obstante que la ley le concede a las sesiones ordinarias del Consejo General, el carácter de privadas, resulta conveniente que algunos asuntos de trascendencia pública y social pudieran ventilarse en sesiones públicas con el fin de que los medios de comunicación y la sociedad en general puedan formarse una clara opinión de los acontecimientos. Asimismo la publicidad de las sesiones sería determinada por el mismo pleno del Consejo General.
VII.-  En cuanto al voto de calidad del presidente del Consejo General.-  En el artículo 145 de la Ley Orgánica del Poder Judicial se establece que en las resoluciones del pleno se tomarán por el voto de la mayoría de los consejeros presentes y que en caso de empate, el Presidente tendrá voto de calidad.

Existe una imprecisión en el citado artículo porque se puede entender que el voto de calidad del presidente es además de su propio voto, es decir, que tendría doble voto. Pero no es así.  El Presidente del Consejo General del Poder Judicial no es en sí mismo un consejero propiamente dicho, como en el caso lo son los seis restantes miembros integrantes del citado órgano colegiado, por las razones siguientes:

a). El artículo 64, en su párrafo segundo, de la Constitución Política del Estado de Jalisco dispone: “…El Consejo General estará integrado con siete miembros, de los cuales uno será el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, quien tendrá el carácter de Presidente y SEIS CONSEJEROS electos cuando menos por las dos terceras partes de los diputados presentes del Congreso del Estado”.

De lo anterior se infiere claramente que en primer término, el Legislador utilizó la palabra MIEMBROS al decir el texto siete miembros (adviértase que no se dijo ni se dice Consejeros), en tanto que en segundo término utilizó la palabra CONSEJEROS, al señalar (y seis Consejeros), en consecuencia, es aquí precisamente en donde la ley hace una clara diferenciación sobre los integrantes del Consejo General del Poder Judicial.

b).  Además, según el mismo precepto antes transcrito, corresponde al Congreso del Estado nombrar a los Consejeros que han de integrar el mencionado Consejo General y, aunque es de aclararse, que es el mismo Congreso Estatal quien designa a los magistrados, no es el referido Poder Legislativo el facultado para nombrar al Presidente del susodicho Consejo General, sino que tal nombramiento o carácter se deriva directamente por disposición Constitucional en el Estado, tal como lo dispone el artículo 64 de nuestra propia Constitución Estatal. Sin Embargo, la designación del Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, conforme a lo dispuesto en el artículo 11, de la Ley Orgánica del Poder Judicial en el Estado, lo hace directamente el Pleno de dicho Supremo Tribunal, lo que trae por consecuencia entonces, que dicho Magistrado, no obstante de ser por disposición Constitucional Presidente de este Consejo General, éste no pierde su investidura de Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del propio Consejo General, pero sería ilógico jurídicamente hablando, el que se le denominara (Consejero Presidente), pues en esencia y como ya se dijo con anterioridad, el Congreso del Estado nunca lo nombró ni lo ha nombrado Consejero.

c).  Por otro lado, la designación que hace el Supremo Tribunal de Justicia, respecto de su presidente, lo hace para un periodo de sólo dos años, con la prohibición expresa de reelegirse para el periodo inmediato, pero no se le prohibe el que pueda ser nombrado de nuevo Magistrado Presidente para un periodo posterior al inmediato, lo que en su caso traería como consecuencia, que quien ya fue Presidente del Consejo General del Poder Judicial, con posterioridad al periodo inmediato pueda volver a ser de nuevo Presidente del mismo Consejo General. Sin embargo, cuando los nombramientos de los integrantes del Consejo General son en calidad de CONSEJEROS, es decir, los que nombra directamente el Congreso del Estado, estos ya no pueden volver a ser reelectos para ningún periodo, ni  inmediato, ni posterior, ya que para ello, el artículo 64 de la Constitución del Estado en su párrafo cuarto prohibe expresa y tajantemente el que un consejero pueda volver a desempeñar otro cargo igual, ya que dicho precepto señala: (salvo el presidente del Consejo, los demás Consejeros duraran en su encargo seis años, serán substituidos de manera escalonada Y NO PODRAN SER NOMBRADOS PARA UN NUEVO PERIODO); con lo que se corrobora también, el argumento antes mencionado, al señalar “salvo el Presidente del Consejo”, es decir, éste si puede con posterioridad ser Magistrado Presidente y a la vez Presidente del Consejo General y, aún más todavía, en estos casos, quien ya fue Presidente del Supremo  Tribunal y del Consejo General, podría ser designado Consejero en su calidad de Magistrado, ya que la Ley prevé que uno de los Consejeros que integran el Consejo General, deberá ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia.

Por estas razones, en nuestra opinión, debe aclararse en la ley que sólo en caso de empate en los votos de los consejeros, el voto del presidente será de calidad, es decir, que el Presidente del Supremo Tribunal No votará salvo el caso de empate en la votación de los Consejeros.
VIII.-  En cuanto a los requisitos para ser juez de primera instancia.  El artículo 106 de la Ley Orgánica del Poder Judicial en su fracción VI exige a los aspirantes a jueces de primera instancia acreditar cuando menos cinco años de práctica profesional que se contarán desde la fecha de registro del título. En la realidad, para obtener el registro del título puede transcurrir mucho tiempo desde que se terminan los estudios y la fecha del registro del título no refleja el tiempo efectivo de práctica profesional.

En la presente iniciativa se propone modificar a la fracción IV del artículo 106 la frase que dice “se contarán desde la fecha de registro del título”, por la frase “se contarán a partir de la suscripción de la cédula provisional de acuerdo con lo que establece la Ley de Profesiones del Estado”.

IV.-  Una vez estudiados los puntos que integran la iniciativa en comento, esta Comisión de Estudios Legislativos, Puntos Constitucionales y Reglamentos propone lo siguiente:


a).  Que efectivamente, el Consejo General del Poder Judicial es un órgano encargado de la administración, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial del Estado de Jalisco con excepción del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de lo Administrativo y del Tribunal Electoral, según lo dispone el artículo 136 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Jalisco. 


b).  que las funciones del Consejo General del Poder Judicial se rigen principalmente por la Constitución Política del Estado, La Ley Orgánica del Poder Judicial y el Reglamento del Consejo General del Poder Judicial del Estado de Jalisco.


c).  En cuanto a la elección de los consejeros el autor de la iniciativa dice que el artículo 64, segundo párrafo de la Constitución Política del Estado y el artículo 138 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado establecen, que seis de los Consejeros serán electos “cuando menos por las dos terceras partes de los diputados presentes del Congreso del Estado a propuesta de los grupos parlamentarios previa convocatoria a la sociedad” y que esta disposición implica que si no se reúne el 66.5% de los votos de los diputados presentes del Congreso del Estado en favor de una persona determinada, propuesta para ser consejero, se tendrá que votar de nuevo hasta que se consiga ese porcentaje.


d).  Quienes dictaminamos no coincidimos con el autor en el punto anterior, aún cuando en apariencia parezca poco práctico el sistema actual de elección de consejeros al exigir las dos terceras partes de la votación de los diputados presentes, empero, sólo de esta manera se garantiza el voto de calidad, se favorece la elección de candidatos aceptados por los diversos actores políticos y en consecuencia se evitarían candidatos comprometidos o impuestos en un cargo que de suyo es delicado y trascendente en la impartición de justicia.


e).  Que en cuanto a la suplencia del presidente del Consejo General, el título segundo de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, dedicado al Supremo Tribunal de Justicia, en el artículo 52 establece la manera en que será suplido el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien a su vez lo será del Consejo de acuerdo al artículo 64, segundo párrafo de la Constitución Política del Estado, por lo que plantear una modalidad distinta de suplir al presidente del consejo supondría modificar el numeral citado de la ley máxima del Estado, además, de acuerdo a la excepción planteada en el primer párrafo en el mismo precepto constitucional, en el supuesto caso que un consejero, de manera rotativa, distinto al Presidente del Supremo Tribunal presidiera el consejo, podría acarrear un conflicto de intereses y la sumisión del Tribunal al Consejo.


f).  Coincidimos con el autor de la iniciativa en lo que se refiere a la publicidad de las sesiones del Consejo.


Las Sesiones ordinarias del Consejo General del Poder Judicial del Estado son privadas y se celebran en los días y horas que el mismo determine por medio de acuerdos generales, de conformidad con el artículo 143 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. 


No obstante que la ley le concede a las sesiones ordinarias del Consejo General el carácter de privadas, resulta conveniente que algunos asuntos de trascendencia pública y social pudieran ventilarse en sesiones públicas con el fin de que los medios de comunicación y la sociedad en general puedan formarse una clara opinión de los acontecimientos. Asimismo la publicidad de las sesiones sería determinada por unanimidad del pleno del Consejo General. 

g).  Quienes estudiamos la iniciativa en comento estamos de acuerdo con el diputado ponente en cuanto a los requisitos para ser juez de primera instancia.,

El artículo 106 de la Ley Orgánica del Poder Judicial en su fracción VI exige a los aspirantes a jueces de primera instancia acreditar cuando menos cinco años de práctica profesional que se contarán desde la fecha de registro del título. En la realidad, para obtener el registro del título puede transcurrir mucho tiempo desde que se terminan los estudios y la fecha del registro del título no refleja el tiempo efectivo de práctica profesional.

En la presente iniciativa se propone modificar a la fracción IV, del artículo 106 la frase que dice “se contarán desde la fecha de registro del título”, por la frase “se contarán a partir de la suscripción de la cédula provisional de acuerdo con lo que establece la Ley de Profesiones del Estado”.

Una vez  analizada esta iniciativa por los suscritos integrantes de la Comisión de Estudios Legislativos, Puntos Constitucionales y Reglamentos, sometemos a la elevada consideración de ustedes, ciudadanos Diputados, el siguiente proyecto de:  DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS 106 Y 143 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO.
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